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Il rumore antropico € un disturbo in crescita a livello globale che comporta diverse implicazioni per la fauna selvaticall2l. Sono stati condotti diversi

studi sugli impatti del rumore, tutti pero risultano essere svolti in laboratorio focalizzandosi su poche specieldl e considerando solo effetti a breve

terminel¥. Pochi studi hanno esplorato le risposte della fauna a livello della comunital¥l. Ne consegue una limitata comprensione del fenomeno.

Questo studio ha avuto lo scopo di investigare I'impatto del rumore sulla comunita dei Chirotteri mediante un esperimento in campo.

» Area di studio: Comune di Varisella (TO)

» Approccio di campionamento: trattamento vs. controllo (BACI)
» Metodo: Monitoraggio Acustico Passivo (bat detector automatici)
» Sorgente sonora: dodecaedro Norsonic AS Nor276

» Tipo di suono: rumore bianco (solo nel trattamento)

» Potenza sonora: costante a 110 dB

» Punti di campionamento: a 25, 50, 100, 200 m dalla sorgente

» Schema di campionamento: 2 notti silenzio, 4 rumore, 7 silenzio

» Analisi statistiche: Generalised Linear Mixed Models (GLMM)

Diminuzione nel numero di contatti/ora nell’area esposta al rumore
(trattamento - T) — (Fig. 1)

Diverso livello e pattern nell’attivita dei pipistrelli tra controllo (C) e
trattamento (T)

Differente effetto del rumore in funzione della distanza dalla
sorgente, piu pronunciato al punto piu vicino ad essa (T25)

Nessun effetto del rumore nel punto posizionato a 200 m

Effetto negative del rumore sulle specie Pipistrellus kuhlii/nathusii e

Pipistrellus pipistrellus — (Fig. 2)
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Figura 1: Valori predetti dei contatti/ora per notte e punto di campionamento nell’area controllo (C) e

nel trattamento (T). | numeri in rosso indicano le notti di disturbo acustico.

Figura 2: Distribuzione dei contatti/ora nell’area di trattamento per P. kuhlii/nathusii e P. pipistrellus.

Il nostro studio fornisce I'evidenza dell'impatto del rumore antropico sull’attivita totale deil Chirotteri entro un raggio di 50 m dalla sorgente sonora.
Nonostante le differenze nel livello di attivita registrata tra il controllo e il trattamento, I'attivita totale dei pipistrelli rimane piu stabile nel controllo
rispetto al trattamento. In particolare, I'attivita diminuisce durante le notti in cui viene somministrato il disturbo acustico (notti 3-6) e incrementa
nuovamente dalla notte 7 allo spegnimento della sorgente. Inoltre, I risultati mostrano un marcato declino dell’attivita condotta da parte di due specie
target. P. kuhlii/nathusii e P. pipistrellus. Questo approccio migliora la nostra comprensione delle conseguenze ecologiche del rumore di origine

antropica sulla comunita dei Chirotteri e permettera di sviluppare efficaci strategie di conservazione.
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